UCHWALA NR XLVIII/275/18
RADY GMINY SWIESZYNO

z dnia 29 marca 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Multimedialnego Centrum
Kultury e-Eureka BP w Swieszynie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.1257) po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisjg
Rewizyjng Rady Gminy Swieszyno uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje sie skarge za niezasadna.
2. Uzasadnienie dla rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Uchwata wchodzi w zyciez dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Gminy

Jacek Marcinkowski
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UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2018 r. do Wéjta Gminy Swieszyno wptyneta skarga Pana Jarostawa
Rozek na dziatalnos¢ Dyrektora Multimedialnego Centrum Kultury
e-Eureka BP w Swieszynie.

Zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn.zm) Wojt
Gminy przekazat w dniu 19 lutego 2018 r. skarge do Rady Gminy jako organowi
wiasciwemu do jej rozpatrzenia.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r. zapoznata sie z trescig
skargi, w ktorej zawarto nastepujgce zarzuty:

1. Dyrektor MCK e-Eureka BP nie przyjmuje pism, wnioskow o urlop od Pana

Jarostawa Rozek.

2. Nie wystawia zaswiadczenia o zatrudnieniu zgodnie z pismem z dnia 25 stycznia

2018r.

3. Nie posiada wiedzy na temat obiegu dokumentow.

4. Nie wie jak powinno wyglada¢ upowaznienie.

W zwigzku ze ztozong skargg, pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Dyrektor MCK e-
Eureka — Biblioteka Publiczna odniosta sie do stawianych jej zarzutéw, podnoszac, iz
skarzgcy nie okazat jej upowaznienia, ktére uprawniatoby go do odbioru dokumentow,
ktérych wystawienia zgdata Matgorzata Rozek. Dopiero w dniu 12 lutego 2018 r.
skarzgcy okazat upowaznienie, ktore jednak uprawniato go jedynie do sktadania w
imieniu Matgorzaty Rozek pism.

W wyniku zapoznania sie¢ z dokumentacjg dotyczgcg ww. sprawy, Komisja Rewizyjna
stwierdzita, co nastepuje.

W przedmiocie zarzutu, iz Dyrektor nie przyjmuje pism, to stwierdzi¢ nalezy, iz pismo
Pani Matgorzaty Rozek zostato zarejestrowane w dniu 25 stycznia br. pod
nr 134 i dotyczyto prosby o wystawienie zaswiadczenia o okresach zatrudnienia.

Ze wzgledu na fakt, iz upowaznienie, ktére okazat skarzacy w dniu 12 lutego 2018 r.
dotyczyto jedynie uprawnienia do sktadania pism w imieniu zony- Matgorzaty Rozek, nie
zas ich odbioru, zaswiadczenie nie zostato wydane skarzgcemu, a wystane listem
poleconym Matgorzacie Rozek w dniu 15 lutego 2018 r. Nie mozna zatem uznac, aby
zarzut w tym przedmiocie byt stuszny.

Co sie zas tyczy zarzutu, jakoby Dyrektor nie posiadata wiedzy w przedmiocie obiegu
dokumentdw, to uznaé nalezy, iz nie stwierdzono w tej kwestii zadnych uchybien czy
naruszen. Nie mozna takze zgodzi¢ sie =z zarzutem, jakoby Dyrektor
w sposéb nieprawidtowy zinterpretowata okazane jej upowaznienie. Stusznie bowiem, z
uwagi na ochrone danych osobowych pracownika nie wydata dokumentéw dotyczgcych
zatrudnienia osobie, ktora nie posiadata stosownego petnomocnictwa do odbioru w jej
umieniu takich dokumentow.

Z tych wzgledow skarge nalezato uznac za niezasadna.
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