PROTOKOL Nr XL/2017
z sesji Rady Gminy Swieszyno

w dniu 18 sierpnia 2017 roku

Ad. 1
Otwarcie sesji przez Przewodniczacego Rady o godz. 17%°

Otwarcia sesji o godzinie 17:00 dokonat Przewodniczgcy Rady Gminy Jacek
Marcinkowski, ktory przywitat radnych i gosci:

1. Ewe Korczak- Woéjta Gminy Swieszyno;
2. Irene Czenko- Sekretarza Gminy;

3. Ewe Janczak — urbanistke;

4. Ewe Chmielowicz — radce prawnego

oraz licznie przybytych mieszkaricow gminy.

Ad. 2
Stwierdzenie quorum

Na ogdlny stan 15 radnych na sesji obecnych byto 15 radnych, zgodnie z listg
obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik do protokotu. Wobec powyzszego Przewodniczacy
stwierdzit prawomocnos¢ sesji oraz zdolnos¢ Rady do podejmowania uchwat.

Przewodniczacy poinformowat, Ze sesja zostata zwotana na wniosek Wojta Gminy
Swieszyno z nastepujgcym porzadkiem obrad:

1. Otwarcie sesji przez Przewodniczgcego Rady o godzinie 17:00.
2. Stwierdzenie quorum.
3. Rozpatrzenie projektu uchwaty oraz podjecie uchwaty:
1) zmieniajgcej uchwate w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i
gimnazjow do nowego ustroju szkolnego.
4, Zamkniecie obrad.

Jednakze z uwagi na fakt, iz radni: Tomasz Bienkowski, Wanda Jedrzejczyk i Jacek
Marcinkowski ztozyli wniosek o wprowadzenie na XL sesje dwdéch projektéw uchwat:

1) w sprawie stanowiska dotyczacego lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej operatora T-Mobile Polska S.A. w miejscowosci Niektonice;

2) w sprawie stanowiska dotyczgcego lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej operatora P4 -Play w miejscowo$ci Kurozwecz,

Przewodniczacy zaproponowat zmiane porzadku sesji w nastepujgcy sposob:

1.0twarcie sesji przez Przewodniczgcego Rady o godzinie 17:00.
2.Stwierdzenie quorum.
3. Wystgpienia obywatelskie.
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4. Rozpatrzenie projektu uchwaty oraz podjecie uchwat:

1) zmieniajgcej uchwate w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych
i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego;

2) w sprawie stanowiska dotyczacego lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowej operatora T-Mobile Polska S.A. w miejscowosci
Niektonice;

3) w sprawie stanowiska dotyczacego lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowej operatora P4 -Play w miejscowos$ci Kurozwecz,

5. Zamkniecie obrad.

Wojt Gminy Ewa Korczak wyrazita zgode na zmiane porzgdku obrad.

Ad.3
Wystapienia obywatelskie

Przewodniczacy poinformowat mieszkancow, ktérzy przybyli na sesje, ze
zgodnie ze statutem ich wypowiedzi powinny by¢ zwiezte i rzeczowe, a méwcey winni
sie przedstawi¢ podajgc imie i nazwisko. Jezeli kto§ swoim zachowaniem bedzie
zaktécat porzadek obrad lub powage sesji Przewodniczgcy moze nakaza¢ mu
opuszczenie sali obrad.

Jako pierwszy gtos zabrat Pan Ryszard Walus, ktéry stwierdzit, ze mieszkancy
Niekfonic przypadkiem dowiedzieli sie o tym, ze w centrum wsi ma by¢ zlokalizowana
wieza telefonii komoérkowej. Bez wiedzy i zgody mieszkancéw z obejSciem prawa
podjeta zostata decyzja o lokalizacji celu publicznego. Jego zdaniem zastosowanie
manipulacji prawnej przez Inwestora, polegato na tym, ze zostat ztozony wniosek
o wydanie decyzji w zlym trybie, poniewaz budowa wiezy telefonii komorkowej nie jest
celem publicznym. Zwrécit sie 0 pomoc w zatrzymaniu tej inwestycji, biorgc pod uwage
fakt, iz miejscowos¢ jest rozwojowa, a postawienie generatora fal elektro-
magnetycznych w centrum wsi szkodzi wszystkim jej mieszkancom.

Pan Krzysztof Cysewski mieszkaniec Niekionic poinformowat, Zze na

spotkaniu, ktore odbyto sie we wtorek, Pani Wéjt stwierdzita, ze jesli mieszkarcy ztozg
protest, decyzja o lokalizacji tej inwestycji zostanie cofnieta. Do dnia dzisiejszego tak
sie nie stalo i decyzja sie uprawomocnhita. Zapytat rowniez dlaczego radni nie
poinformowali mieszkancow, ze taka inwestycja powstanie w ich miejscowosci. Czy
wina lezy po stronie urzednikéw, ktorzy nie poinformowali radnych o planach
inwestycyjnych.
Bedac radnym poprzedniej kadencji moze stwierdzi¢, ze radni jak i mieszkancy byli
informowani o kazdej planowanej inwestycji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze inwestycja
nie jest inwestycja celu publicznego stuzacg catej spotecznosci gminy, lecz wybranym
osobom, ktore posiadajg telefony wtasnie w tej sieci. W zwigzku z tym zwrocit sie
z pro$ba o cofniecie podjetej decyzji.

Pani Wojt odnoszac sie do wypowiedzi Pana Krzysztofa Cysewskiego
stwierdzita, ze mija sie on z prawda, gdyz nigdy nie méwita, ze decyzja sie
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uprawomocnita. Poinformowata jedynie, ze zasiggnie opinii prawnikéw, czy mozna
decyzje uchylié.

Radca prawny Pani Ewa Chmielowicz wyjasnita, ze nie jest, to inwestycja
gminna i radni nie mogg o jej powstaniu decydowag¢. Stan prawny jest taki, ze tylko
Pani Wojt moze wyda¢ decyzje, po wplynieciu wniosku. Jezeli wszystkie wymogi
formalne sg spetnione, to nie istnieje zaden luz decyzyjny tzw. uznaniowy, ze albo
wyrazimy zgode albo nie. Jesli wniosek jest kompletny i inne instytucje nie wnosza
sprzeciwu Pani Wojt nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji. Zaznaczyla, ze
wydana decyzja nie jest jeszcze prawomocna. W zwigzku z tym uchylenie decyzji nie
ma na chwile obecng zadnego umocowania prawnego. Nie mozna réwniez zmienic
decyzji bez zgody wnioskodawcy. Jedynym rozwigzaniem jest zaskarzenie decyzji po
jej uprawomocnieniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktéry jako organ
Il instancji stwierdzi czy decyzja zostata wydana zgodnie z prawem.

Przewodniczacy zacytowat art. 154 § 1 Kpa :” Decyzja ostateczna, na mocy
ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za tym
interes  spoteczny lub stuszny interes strony”. Poprosit radce prawnego
o skomentowanie tego zapisu.

Radca prawny wyjasnita, ze decyzja ostateczna, to taka decyzja, od ktérej nie
przystuguje odwotanie czyli wyczerpali$my tok postepowania. W naszym przypadku
decyzja nie jest jeszcze ostateczna, gdyz nie uplynat termin wniesienia odwotania
przez zainteresowane strony.

Urbanista Pani Ewa Janczak wyjasnita, ze wniosek, ktéry otrzymata w celu
przygotowania decyzji spetniat wszystkie wymogi formalne. Zostat rozpatrzony
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta nie
umozliwita nam wydania decyzji odmownej. Mozna by byto wyda¢ decyzje odmowng
jesli dziatka, na ktdrej ma powsta¢ inwestycja znajdowata by sie w obszarze
chronionym Natura 2000, chronionego krajobrazu, podlegata pod przepisy ustawy
o ochronie przyrody czy tez ochronie zabytkow. W zwigzku z tym nie ma przepiséw
odrebnych, ktore przeciwstawiaty by sie wydaniu decyzji pozytywne;.

Radny Tomasz Bienkowski zaapelowat o wycofanie zgodny na realizacje tej
inwestycji.

Pan Tomasz Kuzniewski mieszkaniec Niektonic zapytat, czy jest mozliwosé
zablokowania wydanej decyzji. Zgodnie z tym, co do tej pory ustyszelismy ma
wrazenie, ze mieszkancy jak i urzednicy nie majg zadnych praw aby zablokowad
realizacje tej inwestyc;ji.

Radca prawny wyjasnita, Zze jest to postgpowanie administracyjne, i kazdy
uznany za strong ma prawo do wglgdu do akt, ma prawo kontrolowania, odwotywania
si¢. Ale tak jak powiedziata Pani Ewa Janczak jesli grunty nie sg szczegoinie
chronione, to Pani Wojt nie ma innej mozliwosci jak wydanie pozytywnej decyziji.
Niemniej jednak istnieje prawna mozliwo$¢ odwotania sie od tej decyzji do SKO, WSA
i NSA.

Pan Andrzej Bielinski mieszkaniec Niedalina jako przedstawiciel
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy poinformowat, ze zostat ztozony do Pani
Wojt wniosek o wigczeniu Stowarzyszenia dziatajgcego na rzecz ochrony $rodowiska
jako strony w toczgcym sie postepowaniu. Nawigzat rowniez do sprawy POLDANORU
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i diugotrwatego procesu, ktory zakorczyt sie odwotaniem do NSA i Stowarzyszenie
oczekujemy na finat tej sprawy.

Pan Krzysztof Cysewski stwierdzit, ze odwotanie do SKO nie wstrzymuje
inwestora od realizacji inwestycji.

Radca prawny Pani Ewa Chmielowicz wyjasnita, ze efekt jest zupetnie
odwrotny i ztozenie odwotania wstrzymuje inwestycje. Dopiero decyzja SKO jest
decyzjg ostatecznag, od ktérej mozna sie odwotaé¢ ale réwniez dziataé. Dopiero Sad
Administracyjny moze wstrzymaé realizacje decyzji. W dniu dzisiejszym wptynety
odwotania frzech Stowarzyszeh oraz 10 mieszkancow, ktére po skompletowaniu
wszystkich dokumentéw w terminie 7 dni Pani Wéjt przekaze do SKO.

Pan Roman Kowalski mieszkaniec Niekionic zwrécit sie z pytaniem do
urbanisty, czy znana jest jej moc tych anten.

Urbanista Pani Ewa Janczak wyjasnita, ze inwestor do wniosku zatgczyt
zestawienie tabelaryczne o mocy anten i o$wiadczyt, ze dana inwestycja nie
przekracza progéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
przedsiewzie¢, ktére moga znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Zgodnie
z wnioskiem inwestora ta inwestycja nie bedzie znaczaco wplywaé na $rodowisko,
gdyz nie przekracza zawartych w rozporzgdzeniu progow. Pani Wojt nie jest wtadna
aby sprawdza¢ czy te anteny bedg przekraczaé ustalone normy. By¢ moze Starosta
Powiatowy na etapie wydawania pozwolenia na budowe dokona sprawdzenia tych
danych.

Pan Ryszard Walu$ zapytat dlaczego mieszkarcy nie mogag uzyskac
informacji jaka jest moc tych anten.

Urbanista Pani Ewa Janczak wyjasnita, ze nie mamy mozliwosci sprawdzenia
czy informacje zatagczone do wniosku sg zgodne z rzeczywistoscig, a ponadto nie
jesteémy specjalistami w tej dziedzinie aby to sprawdzic.

Pani Kamila Grzeskowiak mieszkanka Nieklonic stwierdzita, ze jest
zniesmaczona zaistnialg sytuacjg i chce wiedzie¢ kto jest wiascicielem dziatki, na
ktérej ma powstaé inwestycja niszczgca srodowisko, w ktérym mieszka. Ponadto jesli
zmniejszy sie wartos¢ posiadanego przez nig majgtku oraz wystgpi pogorszenie sie
stanu zdrowia rodziny, wystgpi do Gminy o odszkodowanie za to, ze stala sie jej
krzywda.

Radca prawny wyjasnita, ze obowigzuje nas ustawa o ochronie danych
osobowych i w zwigzku z tym nie jestedmy uprawnieni do podania danych wiasciciela
dziatki.

Waldemar Potoniec stwierdzit, ze jest to drugi przypadek gdzie zaczynamy
,wojne”. Méci sie na nas fakt, ze nie posiadamy planu zagospodarowania
przestrzennego. Jestesmy w trakcie planowania budzetu na 2018 r. i w zwigzku z tym
sktada wniosek o zaplanowaniu kwoty na wykonanie pzp dla catej gminy, w ktorym
zawarto by pewne ograniczenia jak np. wysokos¢ zabudowarn, hodowle $wiri do 2 000
szt. metodg Scibétkows itp.

Pan Piotr Panek poinformowat, ze zamieszkuje w odlegtosci 100 m od
planowanej budowy masztu telefonii komoérkowej. Jest zdumiony wypowiedziami
pracownikow Urzedu, ze nie majg wiedzy o mocy anten skoro jest to inwestycja celu
publicznego. By¢é moze chodzi o postawienie samego masztu, a w nastepnych latach
zamieszczenia na nim anten.
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Radna Wanda Jedrzejczyk poinformowata, ze analogiczna sytuacja dotyczy
rowniez miejscowosci Kurozwecz w najblizszej okolicy jej posesji. W zwigzku z tym
chciataby wiedzie¢ na jakim etapie jest realizacja wniosku, ktéry wptynat do Urzedu
w ostatnich dniach.

Pani Wéjt wyjaénita, ze z chwilg wptynigcia wniosku od inwestora mieszkaricy
ziozyli protest, ktéry zostat skierowany do radcy prawnego oraz urbanisty w celu
zajecia stanowiska.

Przewodniczacy zapytat jaki wptyw maja protesty mieszkancéw gminy na
wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Radca prawny wyjaénita, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie
stanowi, ze warunkiem uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego sa
uwarunkowania natury spotecznej. Tak jak méwita wczesniej sg, to warunki formalne
i jesli inwestor je spetni, decyzja musi by¢ wydana. Do kompetencji Wéjta nalezy
jednie ustalenie czy inwestycja nalezy do celu publicznego, a to czy powstanie nalezy
do kompetencji Starosty Powiatowego.

Piotr Panek ztozyt wniosek do wtodarzy gminy aby w sytuacji gdy inwestycje
zagrazajg mieszkancom, ich zdrowiu i ich interesom, Urzad podjat decyzje o zmianie
przekazywania informacji na bardziej skuteczna.

Pani Wéjt poinformowata, ze softysi zostang wyczuleni aby tego typu
informacje byly skutecznie przekazywane mieszkarncom.

Wanda Wilk wyjasnita, ze wiascicielem dziatki jest jej dorosta corka, ktéra
stwierdzajgc, ze dziatka nie nadaje sig¢ pod zabudowe mieszkaniows podjeta taka, a
nie inng decyzje.

Ad. 4
Rozpatrzenie projektéw uchwat oraz podjecie uchwat

Przewodniczacy przedstawit projekty uchwat:

1) Nr XL/220/17 zmieniajgcej uchwate w sprawie dostosowania sieci szkot
podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego.
W wyniku gfosowania uchwale przyjeto jednogtosnie.

2) Nr XL/221/187 w sprawie stanowiska dotyczacego lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej operatora T-Mobile Polska S.A. w miejscowosci
Niektonice;

W wyniku glosowania uchwate przyjeto jednogtosnie.

3) Nr XL/222/17 w sprawie stanowiska dotyczacego lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacii
bazowej telefonii komérkowej operatora P4 -Play w miejscowosci Kurozwecz,

W wyniku glosowania uchwate przyjeto jednogltosnie.
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Ad. 4
Zamknigcie obrad

Przewodniczacy podziekowat radnym i gosciom za przybycie i uczestnictwo
w obradach XL sesji Rady Gminy. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad
zamknat obrady o godz. 18%.
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