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W dniu 2015-12-30 o 10:33, Inicjatywa -zmniejszajmy koszty publiczne - Woda pisze:

URZ AD
Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu arﬁ.v&ig,g INy

Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.) ,:v PRI dnia; J\g .17
r | S el b ...’ ----- ’

O Zaf, W

Dane wnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz w zatagczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem (Dz.
U. 2013. 262 z dnia 2013.02.25)

Preambuta:

W dalszym ciggu, gros szkot, nadzorowanych przez odnosne, miejscowo wtasciwe
Gminy/Miasta, nie posiada wtasciwie dziatajgcych elektronicznych skrzynek podawczych
w rozumieniu art. 16 Ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne - ad exemplum - jedynie nieliczne szkoty majg wtasciwie zintegrowany
adres e-mail z elektronicznym dziennikiem korespondencyjnym, systemem EZD, etc - w
rozumieniu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziaftania archiwdéw zakfadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§1) W zwiazku z powyzszym - sktadamy na rece Kierownika JST - ponizszg petycje-postulat,
wnoszgac o podjecie nastepujacego dziatania:

§2) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wnosimy aby Kierownik JST przekazat ponizy tekst/petycji objetego
cudzystowem - do wszystkich podlegtych (nadzorowanych) szkét podstawowych.

§3) W przypadku - gdy przy zastosowaniu funkcjonalnosci "przeslij dalej" - w tresci
przedmiotowego wniosku litery diakrytyczne sg nieczytelne - wnosimy o skorzystanie z
zataczonego dokumentu w formacie "doc" (in fine wniosku)

Rzeczony problem moze wystepowac - najprawdopodobniej z powodu tego ze systemy JST
nie sg wiasciwie dostosowane do dyspozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. 2012.526)

Whniosek do przekazania Kierownikom Jednostek Oswiatowych

Szanowna Pani
Szanowny Pan
Dyrektor Szkoty Podstawowe;j

Dane wnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz w zataczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem (Dz.
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U. 2013. 262 z dnia 2013.02.25)

Preambuta

W zwigzku z ostatnig nowelizacjg Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia (Dz.U.2015.594 z dnia 2015.04.30) - oraz ewentualng - pro publico
bono - uzasadniong spotecznie mozliwoscig optymalizacji rzeczonego obszaru:

§1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w trybie dyspozycji Ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do Informacji Publicznej (Dz.U.2014.782 j.t) wnosimy o o udzielenie informacji
publicznej - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (skutki realizacji zadan publicznych) oraz
art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b ww. Ustawy - w przedmiocie: jaka kwote miesiecznie wydatkuje
Dyrektor szkoty w przedmiocie zakupu wody pitnej dla uczniéw - zapewnianej stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i Zzywienia
(Dz.U.2015.594 z dnia 2015.04.30)?

§1.2) Na mocy wyzej podanych przepiséw wnosimy o udzielenie informacji publicznej - w
przedmiocie - jaki podmiot dostarcza ustugi zwigzane z wyzej wzmiankowanym
zapewnieniem wody pitnej dla uczniéw - wystarczy poda¢ nazwe podmiotu (firmy
komercyjnej)

§1.3) W jakim trybie - zwigzanym z rygorystycznymi zasadami wydatkowania Srodkow
publicznych - Dyrektor Szkoty dokonat wyboru dostawcy wody do szkoty?

W odpowiedzi wystarczy podac:

- §1.3.1) ile zebrano ofert?

- §1.3.2) czy zastosowano negocjacje celem uzyskania obnizenia kwoty i wynegocjowania
dodatkowych rabatéw w zakresie oszczednosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych?
etc

Whioskodawca jest Swiadom, ze postepowanie byto prowadzone najprawdopodobniej w
trybie uproszczonym, scilicet - na mocy mozliwosci okreslonej art. 8 ust. 4 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.) -

§4) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym
znacznych nakfaddéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust.
1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej —tym, ze przedmiotowa informacja
oraz ewentualna pdzniejsza prdba optymalizacji tego obszaru (bezpieczenstwo i higiena
uczenia sie, programy zywieniowe, etc) wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spotecznego i wymaga sanacji.

Nasz oglad rzeczonego obszaru w pewnym stopniu koresponduje z tezami stawianymi od
12 lat w protokotach pokontrolnych NIK (dostepnych w sieci Internet), zaréwno z 2007 r.
jakiz2015r.

Ad exemplum: w protokole nr. LZg-4101-014/2014 nr ewid. 11/2015/p/14/122/12g, etc -
mozna czytac inter alia: "(...) Szkoty podstawowe braty udziat w programach zywieniowych,
dzieki ktdrym chetni uczniowie najmtodszych klas mieli mozliwos¢ spozycia w szkole mleka
i owocow. Obiady dostepne byly w o$miu szkotach (wszystkie podstawowe, gimnazja i
jedno liceum), ale az w dziewieciu dostepne byty produkty spozywcze uznane za
niezdrowe (np. stodycze, chipsy, stodkie napoje gazowane). W trzech szkotach stan
sanitarny pomieszczen, w ktorych przygotowywano lub wydawano uczniom positki, byt
nieodpowiedni. W jednej ze szkét ujawniono przeterminowane mieso (...)"

§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7

2016-01-04 08:57



3z4

about:blank

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres e-mail koszty-publiczne@samorzad.p!

§6) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP w trybie art. 13 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - zostata zwrotnie udzielona na adres e-mail
koszty-publiczne@samorzad.pl

§7) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin

www.gmina.pl www.samorzad.pl!

Komentarz do Wniosku:

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08.
Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia
organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci w szczegdlnosci dzieci i mtodziezy. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta
ktdéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na
stronach WWW podmiotdw - zgodnie z ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskdw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw
publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.
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Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego
staramy sie rodwniez upowszechniac¢ zapisy Ustawowe dotyczagce Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do
organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem

. wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia

| praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych m. in.: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych
sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym
prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informac;ji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sadow
rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet:
LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢
w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

' Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni
lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dofgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktora

' znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na
stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne. "
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